SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 267/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
B -ot0pcného JUDr. Lubou Bereziianinovou, PhD., advokatkou,

Hlavna 45, PreSov, proti postupu Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
4T/114/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu PreSovv konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 4T/114/2014 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostu€inenie 4 000 eur, ktor¢ mu j e Okresny sud
PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSsov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 1. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4T/114/2014 (dalej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat okresnému sudu konat



v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat' mu finanéné zadostu€inenie 5 000 eur,
ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 267/2025-14 z 23. aprila 2025 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ st'azovatel’a
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadreni vSeobecného sudu (sp. zn. 4T/114/2014) vyplyva,
ze prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal na stazovatela (a d’alSich osem o0sdb)
29. septembra 2014 obzalobu pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a2
pism. a) a ods. 3 Trestného zadkona formou organizovanej skupiny podl'a § 138 pism. i) Trestného
zakona v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi. Napadnuté konanie je vedené pod sp. zn.
4T/114/2014.

4. Z chronologie sudneho spisu zaslaného okresnym stidom a jeho vyjadrenia vyplyva, Ze v Case
od podania obzaloby do konania prvého hlavného pojednavania v roku 2015 okresny stid vykonaval
procesné tkony podla § 240 Trestné¢ho poriadku a iné. Od roku 2015 do roku 2020 dochéadzalo
k priebeznému nariad’ovaniu hlavnych pojednavani (z chronolégie tkonov ich vyplyva 27),
pricom stazovatel' sa zucastnil prevaznej cCasti znich, resp. suhlasil sich konanim v jeho
nepritomnosti. Z poskytnutej chronolégie ukonov d’alej vyplyva, ze hlavné pojednavanie nariadené
na 8. marec 2017 sa nekonalo zo zdravotnych dovodov na strane stazovatel'a. V janudri 2020 doslo
k zmene zakonného sudcu, pricom d’alej sa vo veci konalo na hlavnhom pojednavani 16. januara
2024 (medzicasom v roku 2020 dochadzalo k zruSeniu nariadenych hlavnych pojedndvani z dovodu
pandémie COVID-19 a vec bola v obdobi od augusta 2022 do méja 2023 na odvolacom sude).
Od roku 2024 doslo opidtovne k priebeznému nariad’ovaniu a konaniu hlavnych pojednavani
(z chronologie tkonov ich vyplyva 14) az do 7. aprila 2025, ked’ doSlo k rozhodnutiu vo veci
samej, ktoré nebolo vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi napadnuté opravnym prostriedkom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou tstavnej st’aznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze jeho trestné konanie trva uz vyse desat’
rokov (od roku 2014; pripravné konanie od roku 2010), pricom do podania Ustavnej staznosti
nebolo pravoplatne skongené. Predmetni dizku napadnutého konania je samo osebe potrebné
povazovat’ za neprijatelnt aj s ohladom na to, Ze sa posudzuje prisnejSie ako v pripade civilného
konania. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne naroéné a k jeho dizke
neprispel svojim spravanim, pricom sud konal v jeho veci neefektivne.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a stne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

6. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim dorucenym tstavnému sudu 16. maja 2025
a osobitne dodanou chronoldégiou vo veci vykonanych ukonov (sp. zn. 4T/114/2014) dorucenou



ustavnému sudu 8. jula 2025. Stazovatel'ovu tstavna staznost’ povazuje za nedévodni vzhl'adom
na priebezne nariadované avykonavané hlavné pojednévania, rozsah stdneho spisu
a vykonavaného dokazovania a existenciu rozhodnutia vo veci samej z aprila 2025.

7. V konkrétnosti okresny sud uviedol, ze vo veci bola podand obzaloba proti deviatim
obzalovanym, pricom po vyliceni niektorych na samostatné konanie bolo napadnuté konanie
vedené proti Siestim z nich. Je toho nazoru, Ze ide o skutkovo zlozita pravnu vec (sudny spis ma
9355 listov a Styri d’alSie pripojené sudne spisy) tykajicu sa rozsiahlej ekonomickej trestnej ¢innosti
(s enormne rozsiahlym dokazovanim) a stazovatel’ prispel k dizke trvania napadnutého konania
tym, ze nesuhlasil so zmenou v obsadeni sendtu a ospravedlnenim sa z pojedndvania nariadeného
na 17. december 2024.

8. K samotnému procesnému postupu uviedol, ze vo veci boli hlavné pojednavania nariad’ované
priebezne. Osobitne poukazal na to, ze v roku 2019 doslo k zmene predsedu senétu, v désledku
¢oho bolo potrebné vykonat dokazovanie odznova, kedZe niektori obzalovani so zmenou
nesthlasili. Dokazovanie bolo potrebné opakovat tiez po tom, ¢o v janudri 2024 doSlo k zmene
obsadenia sendtov prisediacimi a obzalovani (vratane stazovatela) s tym nesthlasili. Okresny sud
poukédzal aj na obdobie rokov 2020 az 2022, ked’ nebolo vo veci mozné vykonat hlavné
pojednavanie z dovodu opatreni vlady Slovenskej republiky suvisiacich s pandémiou COVID-19.
Od augusta 2022 do maja 2023 sa sudny spis nachadzal na odvolacom sude v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti iného obzalovaného (nie stazovatela, pozn.). Vo v§eobecnosti okresny
sud zdoraznil, ze viacerych hlavnych pojednavani sa nezicastnili obZzalovani, resp. ich obhajcovia
a nebolo ich mozné napriek jeho opatreniam vykonat. Akcentoval obdobie roku 2024, ked’ doslo
k novelizacii Trestného poriadku (méj 2024) abolo potrebné ustanovit’ obZalovanym ex offo
obhajcov, ktori Ziadali o ¢asovy priestor pre naStudovanie sidneho spisu atoto ustanovenie
bolo nésledne potrebné zrusit’ (august 2024) z dévodu novelizacie Trestného zdkona. Vo veci samej
rozhodol rozsudkom zo 7. aprila 2025, pricom tento nebol vo vzt'ahu k stazovatelovi napadnuty
opravnym prostriedkom.

9. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresné¢ho stidu a chronoldgie dotknutého spisu ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na zaujatie stanoviska k predmetnému vyjadreniu,
ked’Ze jeho pripadny obsah nema objektivny potencial ovplyvnit’ meritdrne rozhodnutie istavného
sudu. Preto pristupil k postideniu dévodnosti ustavnej staznosti.

I11.2. K ustnemu pojednavaniu:

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od tistneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
vratane ich priloh a chronoldgie spisu predloZenej Gistavnému sudu (sp. zn. 4T/114/2014) je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat” dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o0 ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdorazituje, Ze i¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. K tomu dochadza zédsadne az pravoplatnym



rozhodnutim stdu, pripadne k nemu moéze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastolujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020). Zéakladnou povinnostou sudu je zabezpe&it
v kazdom sudnom konani (teda aj v trestnom konani) taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty stran (m. m. III. US 233/2021). Tato povinnost’ sadu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07). Z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa tstavny sud
oprel o vSeobecnu zdsadu uzndvanu aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podl'a ktore;
sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnej§ie (m. m. I1. US 32/03, 1I1. US 655/2014).

13. Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom trestného konania
je konanie o obzalobe pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, ktory bol neskor
prekvalifikovany ako dafiovy podvod. Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetna trestnd vec
nepresahuje rdmec Standardnej praxe vSeobecnych stidov. Pokial ide o skutkové okolnosti veci,
ustavny sud vzal do uvahy, Ze ide o vacsi pocet spoluobzalovanych a skutkov, ktorych sa mali
dopustit, ide teda o skutkovo zlozitejSie trestné konanie, ¢o je dané aj rozsahom stidneho spisu
(9355 listov a pripojenych inych stidnych spisov — pozri bod 7 tohto nalezu). Vo veci stazovatel'a
ale ide o tzv. privilegované konanie, ktoré by malo byt vedené s osobitnou rychlostou (m. m.
I1. US 287/2019, I1. US 93/2022).

14. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
v ramci tohto bodu musel konStatovat’, Ze hoci st'azovatel vyuzival legalne sposoby ochrany svojich
prav (nesthlas so zmenou obsadenia senatu, a teda opdtovné vykonanie dokazovania), toto malo
vplyv na dizku napadnutého konania. V tomto zmysle mozno konstatovat, Ze aj stazovatel’ sposobil
svojim konanim predizenie konania, ¢o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o sume nim
uplatneného financného zadostu€inenia. Stazovatelovi zdroven mozno vytknit, Ze v priebehu
viac ako desiatich rokov neinicioval proces upozornenia na zbyto¢né priet'ahy v konani staznostou
pre ne¢innost’ (jej existenciu ani netvrdil, ani nepreukazal, a rovnako tak nespravil ani okresny sud).

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotné¢ho okresné¢ho sidu v napadnutom konani. Hoci okresny std nariadil
a vykonal mnozstvo hlavnych pojedndvani, t. j. procesné¢ ukony vykondval priebezne
(¢o nerozporuje ani stazovatel), ustavny sud povazuje celkovii dizku napadnutého konania
(10 rokov a 10 mesiacov) z ustavnopravneho hl'adiska za neakceptovate'ni bez potreby osobitne
hodnotit’ jednotlivé procesné Ukony vykonané v ramci napadnutého konania. Je nevyhnutné
pre komplexnost’ doplnit’, Ze v aprili 2025 doSlo k rozhodnutiu vo veci samej (po podani Ustavnej
staznosti, pozn.), ktoré bolo expedované 1. jula 2025. V napadnutom konani teda okresny sud vydal



meritérne rozhodnutie po viac ako 10 rokoch od podania obzaloby. Plati vsak, ze s odstupom casu
klesa efektivita represivneho Uc¢inku trestného prava ako celku. Za tychto okolnosti tistavny sud
nemohol posudit’” postup okresného sudu ako efektivny a v kontexte danej veci ho povazoval
za porusenie zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Nielen
necCinnost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit’
porusenie ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,
1. US 376/06, 111. US 90/07, 1II. US 103/09).

16. Hoci predseda okresného sidu odkazal na viaceré objektivne okolnosti predlzujuce dizku
napadnutého konania (pr. pandémia ochorenia COVID-19, procesné ukony v dosledku novelizacie
trestnych kodexov ¢i nesuhlas obzalovanych so zmenou sendtu), vo vztahu k spomenutej
novelizacii pravnych predpisov tstavny sid pravidelne opakuje, Ze akékol'vek pripadné systémové
nedostatky nemozno pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit poukazanim na ne (m.m.
IvV.US 76/07, 1. US 294/2016, III. US 583/2016). Na druhej strane mozno akceptovat
(tvrdenie vieobecného sudu), Ze na samotnu dizku napadnutého konania mohla mat’ v rozhodnom
Case vplyv aj epidemiologicka situdcia suvisiaca s ochorenim COVID-19, avSak uvedenu okolnost’
nie je mozné pri¢itat’ na tarchu ani okresného sudu, ani stran sporu. Ustavny sad ju ale zohladnil
pri priznani vySky finanéného zadostucinenia. Pokial' ide o nesuhlas obzalovanych so zmenou
senatu, k tejto skutocnosti sa tstavny sud vyjadril uz v bode 14 tohto nalezu.

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny stid dospel k zaveru, Ze zédkladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto poruSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti na to, Ze trestnd vec stazovatel’a nie je dosial’ pravoplatne
skoncena (napriek rozhodnutiu vo veci, pozn.), prikazal okresnému stdu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

19. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadost'ucinenia od okresného sidu 5 000 eur.
Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sadom pre udské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Bertic do tivahy obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu
(vratane spravania stazovatel’a, celkovej dizky konania a okolnosti jeho priebehu, ktoré boli struéne
popisané v tomto naleze — bod 13 az 16, pozn.), majuc na paméti, Ze cielom priznania primeraného
finanéného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie
4 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysSnej casti, t. j. nad rdmec priznaného
finan¢ného zadost'u€inenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyroku nélezu). Pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychéadzal z obsahu sidneho spisu a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby za rok 2025 je v sume 371 eur (1/4 vypoctového zidkladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky) a sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
predstavuje za rok 2025 sumu 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti), ¢o predstavuje celkom
sumu 771,68 eur. Ustavny sid stazovatelovi nepriznal uplatneny narok na nahradu nakladov
na vytvorenie zarucenej konverzie vo vySke 2,15 eur, poStovné vo vyske 3,50 eur a sumu 5 eur
za USB, pretoZe také poloZky nemaju osobitny podklad vo vyhlaske a podl'a ndzoru ustavného sudu
defini¢ne spadaju pod miestne telekomunikacné vydavky podla § 16 ods. 3 vyhlasky (tzv. rezijny
pausal) (m. m. IL. US 411/2024, IV. US 290/2024, 1. US 535/2024). Priznant nahradu trov
pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



